


IdGszerti-e a korszerii?

incz Gyula mfivé-

szete, barmilyen
meglepd, ismertsége el-
lenére nincs megfelel-
en elhelyezve a husza-
dik szdzadi modern mii-
vészettorténetben.! Mo-
nogréafusai nem probal-
tak kontextusban vizs-
gélni életmfivét, a kiil-
foldi analégidk és haté-
sok emlitése mellett ter-
mészetszerlileg miivé-
egyediségét
igyekeztek hangsulyoz-
ni, pedig kiilonboz6 al-
kot6i periédusaiban szii-
letett mtivei szdmos rokonsdgot mutatnak kortarsai
munkdival. Festményeivel szervesen kapcsolédott a két
habora kozotti, illetve a fordulat évéig tartdé idészak
modern miivészeti kozegébe. Kérdés, hogy neve miért
marad ki rendszeresen a huszadik szdzad progressziv
miivészeinek felsorolasabol (pl. Bene Géza, Barcsay
Jend, az ,eurdpai iskoldsok”), noha az emlitett mtivé-
szekkel egy id6ben, hozzajuk kapcsolédva alkotta
miiveit.

Problémat jelenthet a tobbiek egyértelmiibb miivészi
és emberi dllasfoglaldsdval szemben, hogy palydja nem
csak egy csapdson haladt. Emlithetném példdul, hogy
az Ecole de Paris irdnyzataira figyels, a hivatalos rémai
iskolaval alapvetSen szembendll6 KUT valasztmanyi
tagjaként Hincz résztvevgje volt a negyvenes években a
8 festd 8 szobrdsz cim(i Nemzeti Szalonban rendezett tar-
latnak, ahol a rémai iskolds mfiivészek egy csoportja
egytitt allitott ki. Egykori 0sztondifjasként azonban soha

szetének

Sugdr Kata fotéja 1930 koriil

nem festett az etalonként felallitott stilus, az olasz neok-
lasszicizmus receptje alapjan, igy nem is lett beléle min-
taszer(i romai iskolds.

A htiszas évek végétsl a Kassdk Lajos koréhez kozel-
all6 mtivészt 1945 utan kozvetleniil Kassak mellett talal-
juk egészen 1948-ig, a fordulat évéig, ahol ttjaik j6 idére
szétvaltak. Mig a Békasmegyeren é16 miivészek tobbsé-
gének (Gadéanyi, Kassdk) a bels6 emigracié jutott osz-
talyrésziil, addig Hincz bedllt a sorba, és az 1950-60-as

1 A tanulmany megirdsiahoz alapvet forrdsul szolgalt Hincz Gyula kéziratban
megmaradt 6nvallomésa és Gerevich Eva, Bajkay Eva a miivésszel készitett
interjui. Pontos adataikat lasd a megadott bibliografiaban.

2 A monografikus feldolgozésokban a hatvanas évek absztrakt képeit tartjdk a
legérettebb munkaknak. Jelen tanulmany szerzdje ezzel az alldsponttal nem
ért egyet.

évek elismert mtivésze valt bel6le. Tobbek kozott a Ve-
lencei Biennalék kiemelt és hivatalos miivésze volt,
tobbszoros Kossuth-dijas, kivalé miivész. Ez a valasztas
részben eltdvolodast hozott azoktdl a miivésztarsaitol,
akikkel a két habora kozott még szoros kapcsolatban
volt. A kép azonban nem ilyen egyértelmii. A hatvanas
években nemcsak mfiveiben, de személyi kapcsol6da-
saiban is visszatért az avantgard gyokerekhez. A tanit-
vany, Faj6 Janos héldval emlékezett meg réla, mivel
Hincz kozvetitésével jutott el mesteréhez és példaképé-
hez, Kassak Lajoshoz, a hatvanas években. Hincz el-
lentmonddasos személyiség volt, egy ellentmondésok-
kal teli korszakban. Mfivei most mar pérén dllnak az
utokor itélkezd tekintete el6tt.

Ahogy életrajza sokfelé dgazik el, gy miivészete is
véltozatos, szdmos stilusban festett, képei egytttal a
korszak kurrens mfivészi aramlatainak visszatiik-
roz6édései. Ha azokra a kérdésekre keressiik a vélaszt,
hogy vajon melyik az igazi Hincz, vagy éppen milyen
korszaka reprezentdlja leginkdabb mifivészetét, vagy,
hogy hol van az életmii csticsa, nehezen tudnank véla-
szolni.2 Ut6lagosan visszanézve szinte minden korsza-
kaban magas szinvonald, invenciézus mftiveket alkotott,
festményeinek nagy tobbsége ma is megdllja a helyét.

Eletm{ivének talan legfelt(inébb karaktere az idébeli
bedgyazottsag, a korszak progressziv jelenségeihez val6
kotédés, az azokkal val6 véltozas. Ennek logikus kovet-
kezménye volt, hogy a kihivdsokra gyakran a kortdrsainal
hamarabb és merészebben reagalt. A hiiszas évek végén
késziilt munkdin szinte az 6sszes izmus tanulsaga felfe-
dezhets. A sziirrealistdk, a konstruktivistdk, az absztrak-
tok, a puristdk hatésai hol szintézisben, hol egy-egy irdny-
zat reprezentativ ké-
pi megoldasaiban
nyilatkoznak meg.

A kortarsaitol el-
tér6en azonban nem
a szokdsos recept
alapjan dolgozott.
Nem egy neki tetsz6
kulfoldi irdnyzatot
valasztott, amelybe
megprébalta  sajat
mfivészetét integral-
ni, el6bb-utébb rata-
lalva sajatos Kkifeje-
zési nyelvére. Hincz
sokféle ruhat hazott
fel, de az mindig jol
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allt neki. Ebben igen ha-
./l ¢ g > | sonlit egykori mesterére,
Vaszary Janosra. Vaszary
miivészetének befogada-
sat éppen sokfélesége,
mindig aktudlis stilusval-
tasai nehezitik meg. Mii-
vészegyéniségiikben ko-
z6s, hogy ugyan nem vol-
tak 4jitok, de az éppen ak-
tudlis stilusirdnyzatokat
olyan magas szinvonalon
hoztak tehetségiiknek ko-
szonheten, hogy néha in-
venciézusabb mtivek ke-
riiltek ki az ecsetjiik aldl,
mint a forrdsul szolgalé
,eredeti” mesterekt6l. Ezdltal megnétt kozvetitd szere-
piik jelent6sége, amely mindkett&jiik esetében kiemel-
ked6 jelentéséggel birt, 1évén tandremberek is voltak.
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Kidllitdsi plakdt — 1929

,Vakito tehetség”3

Foéthy Janos jellemezte a 25 éves Hincz Gyulat ezekkel a
szavakkal, 1929-ben, a Tamdas Galéridban rendezett kial-
litdsa kapcsan, ahol elsésorban Malevics altal inspiralt
absztrakt mfiveit dllitotta ki. Még a konzervativ szemlé-
letti kritikusok is elismerték tehetségét és biztak abban,
hogy a jovében ki fogja bontakoztatni erds talentumdt.
Eppigy hitt benne Kassék Lajos, aki Hinczet 1928-ban a
jovo reménységének latta. Végre megsziiletett az j tis-
tokos, az Gj nemzedék kivalo tehetsége, a varva vart Gj
mitivészet kialakitdja és képviseldje, akibe mindenki be-
levetheti bizalmat, mely a harmincas évektdl kezdve
kiilénboz6 dijakban, 6sztondfjakban kifejezésre is jutott.
Ugy ttint, létezik egy olyan m{ivészegyéniség, aki tehet-
sége révén minden irdnybdl elfogadhato volt. Hincz pél-
déul nagyon jo kapcsolatban allt Dési-Huber Istvannal
és a Szocialista Képzdmiivészek Csoportjabol szamos
miivésszel, részt vett a Madzsar Jozsef altal tartott sze-
minariumokon. Ugyanakkor minden mfivészeti konf-
liktusuk ellenére preferdlta miivészetét Gerevich Tibor,
aki a haboru alatt rendezett utolsé Bienndlén, melyen a
szovetségesek mar nem vettek részt, a rémai iskoldsok
mellett meghivta Hinczet is kiallitani. A tobbé kevésbé
azonos szemléletet képvisel§ iskoldkra, csoportokra
osztott huszadik szdzadi mtivészettdrténetben tehat na-
gyon nehéz meghatdrozni Hincz Gyula pontos helyét.

Rudnaytél Vaszaryig

Barcsay Jend atkérte magat Vaszarytol Rudnay Gyula
osztalyaba, mert tgy érezte, nem kapja meg t6le azt az

3 fj.: Pesti Hirlap, 1929. méjus 17.

4 Elbeszélése szerint Vaszary Janos kivalasat a KUT-bol sikertelentil igyekezett
megakadalyoznia 1927-ben. Gerevich Eva interjtja Hincz Gyuléval

5 N.N.: Nemzeti Szalon. Pesti Napl6, 1934. aprilis 15.
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alapot, amivel kés6bb biztos kézzel kalandozhat a
miivészet vildgaban. Hincz Gyulat viszont Rudnay tet-
te ki felhaborodottan novendékei koziil, mivel meré-
szen périzsi kéket hasznalt a 19. szdzadi naturalizmus
szinvildga helyett - ttja ezutan logikusan vezetett a Va-
szary-osztalyhoz. Ezzel egy idében a Grafikai Tanszék
vezetbje, Olgyai Viktor koré csoportosuld Szényi-kor fi-
ataljai mellett, tematikdban részben hozzdjuk kapcso-
l6dva, 1924-t61 alkotta lapjait, melyek expresszivitdsuk-
ban, dinamizmusukban kit{intek a tarsaik kozil. A hu-
szas évei elején jaro, a generacidjaban (1900 kortil sziile-
tettek) a legfiatalabbak kozé tartoz6é Hincz Gyula olyan
szakmai tokéletességgel és lendiilettel készitette el eze-
ket a karcokat, hogy a mai napig méltan tarthatjuk Sket
a rézkarcol6 nemzedék munkai kozott az egyik legmar-
kansabbaknak. Mecéndsa, Rados Jend gytijt6-mfiikeres-
kedo 4ltal Bécsbdl hozott Uitz Béla Ludditdk cimfi réz-
karcsorozata meghatdrozé befolydssal volt a pélya-
kezd6 fiatalemberre, aki kubisztikus-expressziv lapjai-
nél egyértelmfien az aktivistak m{ivészeti hagyomanya-
ibol indult ki. KésSexpresszionizmusdnak koszon-
het6en jutottak el miivei Scheiber Hugé kozvetitésével
Herwarth Walden berlini galéridjdba a hiiszas évek vé-
gén. A jol csengd életrajzi adat mogott hazodo valésag
azonban az volt, hogy a Der Sturm ekkorra mér elveszi-
tette régi fényét, Hincz szdmadra a kiallitas anyagi rafize-
téssel, kiallitott munkai nagy részének elkall6dédsaval
végz6dott.

A KUT fiataljainak a kidllitisa a Nemzeti Szalonban
(1934)

A beérkezett Vaszary-tanitvanyok seregszemléjét jelen-
tette ez a kiallitds, mellyel az UME (Uj Mtivészek Egye-
siilete) lényegében elvesztette korabbi mtivészi sulyat a
modern miivészeti élet palettajan. Az egykor mestersé-
gesen szétszakitott KUT tjbdl egyesiilt, Hincz Gyula ré-
gi vagya teljestilhetett.* Mar kordbban, 1932-ben sor ke-
riilt egy kozos szemlére, de annak lehetéségét, hogy
szamos mfivel, onélldan a féhelyen jelentkezzenek az
egykori ,szakaddrok”, az 1934-es tarlat hozta meg. A
Nemzeti Szalon bevezetd termében Hincz hat képbdl
4116 csendéletsorozata volt lathatd, mellette és a f6te-
remben Dési-Huber, Gadéanyi, Medveczky, Barcsay
miivei l6gtak Vilt Tibor szobraival. ,Ok dten adjak meg
az egész kiallitds vezérsz6lamat a nagyszerti Vilt Tibor-
ral egyiitt” —irta a Pesti Napl6 kritikusa.> (Ehhez utélag
hozzatehetjlik, hogy Bene Géza vagy Freytag Zoltdn
miivei a tovabbi termekben szintén ennek az 4j genera-
ciénak a hangjait er6sitették.) Hincz mtivészetét Gada-
nyiéval rokonitottak a kritikusok, els6sorban az Ecole
de Paris hatasat emelték ki mtiveiknél. Mtivészetiiket
gyakran tul spekulativnak, a természettdl elforduléonak
tekintették.

A csendélet a legmegfelel6bb sziizsének bizonyult
ahhoz a ,laboratériumi munkdhoz”, mely a festészet



alapvet6 kérdéseire kereste a vélaszt, és a kubistdk ki-
sérleteiben jelentkezett el6szor. A hiiszas évek végén,
1930 koriil a magyar miivészetben tjra virdgzott a
miifaj, igy a KUT kidllitasain szereplé Munka-kor fia-
taljai mellett Hincznél is meghatdrozova vélt. J6 barat-
ja, Dési-Huber Istvan a kubizmus szerkeszt6 gyakorla-
tabol kiindulva alkotta meg kissé didaktikus iz{i soro-
zatat a Ldtds iskoldja cim{i, a csendéletet analizal6 soro-
zatdban. Majd az 1933-ban megjelend A magyar képzo-
mifvészet 1ij szakasza cim@ tanulmanydban éppen a
csendélet jelent6ségérdl vald értekezésében a barat,
késtbbi miiteremszomszéd Hincz Gyula gondolatait
vette segitségiil.® A harmincas évek els6 éveiben egyfaj-
ta bizonytalansag jelentkezett az imént emlitett festk
kozott, az elképzelhetd folytatast illetéen. Ekkor Hincz
is igy gondolta mar, hogy a csendélet, illetve a ,,csend-
életiség” a modern mtivészet tovabbi fejlédésében el-
vesztette szerepét, mashonnan, az individualizmussal
szembendll6 alaprdl kell az j miivészetet inditani.
Hincz ekkoriban valéban elbizonytalanodott a mtivé-
szet feladatat, mibenlétét illetben. Maga mondta, hogy
ebben az id6szakban keveset festett, inkabb a Japan ka-
véhdzba jart, ,teoretikus hajlandésdgu, topreng? filozo-
fikus természeti”’ 1évén, miivészetelméleti kérdések-
kel foglalkozott, gyakran vetette papirra gondolatait,
melyet Dési-Huberrel kozosen meg is beszéltek. Tehat a
kiallitdison bemutatott csendéletsorozata, mely felte-
het6en 1933-bdl szarmazik, részben az el6z6 korszak le-
zérasdnak is tekinthetd.

,Szerelmes lettem a természetbe” (Hincz)

Kéllai Ernd el6szavéval jelent meg a Mai fiatalok cim
tarlat kataldgusa 1938-ban, a Tamas Galéria 100. jubila-
ris kidllitdsa alkalmabol. A kiallitdson Hincz Gyula is
részt vett két alkotdsdval. Az 1934-es KUT tarlatdn sze-
repl6 fiatalok mellett Ilosvai Varga Istvan, Kelemen
Emil, Paizs Goebel Jené is kiéllitott. A katalégus el6sza-
véban Kallai azt a romantikus heviilet(i 4j generdciot

KUT-vacsora — 1940. mdjus 4.
(Szemkozt balrdl a harmadik Hincz Gyula)

koszontotte, melynek miivészeti el6zményei Bohacsek
Ede, Nemes Lampérth J6zsef, Gulacsy Lajos és Derko-
vits Gyula mtivészi szemléletében lelhettk fel. ,Vala-
mennyidjiikre jellemzé az a természethez valé ragasz-
kodas és emberi kozvetlenség, amely a magyar miivé-
szetnek immadr szdz esztendd 6ta nemzeti hagyoma-
nya.” Egyfajta Gj expresszivitds képviseldit latta ben-
niik. Az elméleti ttvesztokbdl kikertilt Hincz szamara
is megolddst hozott a természetben val6 Gjb6li meritke-
zés lehetGsége.

Hincz Gyula a vele folytatott beszélgetés sordn a
nyolcvanas években mar nem emlékezett erre a kialli-
tdsra. Noha nagyon jelents volt abbdl a szempontbdl,
hogy egy kozos miivészi gondolat manifesztalédhatott
benne, mely immar nem az izmusok talajan, hanem a
természethez kozelitve taldlta meg a maga megfelel6
kifejezési formajat. Egyfajta egzisztencialista és esszen-
cialista festészet alakult ki, mely parhuzamban &llithaté
Kéllai Ern6 bioromantika elméletével, melyet ki-ki a
maga temperamentuma szerint alakitott. Hincz ebben a
mezényben ,valészerfitlen” szinharmoénidival tlint ki.
A vegetdci6 festésének a legmegfelelobb miifaja a taj-
kép lett, mely a kozelg6 vilagégés hatdsdra egyre in-
kabb alkalmasa valt az emberi félelmek és szorongasok
kifejezésére. Ezek a miivek modernitasuk ellenére a
legmesszebbre vitték festdinket a stilusok vildgatol.
Hincz Gyula Szentendrén, majd a Balatonnadl, végtil Er-
délyben festette lenytigozden szép tdjképeit, melyekkel
kiérdemelte a mtivészetére alkalmazott ,érett” jelz6t.

Természetesen nem méltanyos csak a tajkép kizaréla-
gossagat hangstulyozni ebbdl az id6szakbol. ,A harmo-
nia és a szépség megfestésének miivészi gondolatdnal
mindig visszanytulok a természethez.” — nyilatkozta a
mester egy vele késziilt interjiiban (Gerevich Eva). An-
cirdl, a feleségérol késziilt szeretetteljes portrék, a pari-
zsi iskola konnyedségét sugarzoé dekorativ virdgcsend-
életei tartoznak a polgdri otthon azon képei kozé, me-
lyek 1936-t6l, hazassdga utdn késziiltek. Ugyanakkor
miivészetében buivopatakként tovabbesorgedezik a kii-
16nb6z6 izmusok vilaga. Els6sorban a sziirrealista moz-
galom hatdsdra, mar a harmincas évekt6l kezdve az em-
beri alakot képelemmé transzpondld, gyakran a sztirre-
alizmus hatdrén jaré képeket festett, nehezen felfejthet6
jelenetekkel. Ebbe a sorba tartoznak a népviseletben
1év6 asszonyok megjelenitései. A népviseletbe 6ltozott
ndalak kubista csendéletté val6 transzformdcidjanak ki-
sérlete Dési-Huber 1930-ban festett Székely menyecske
cimi képén jelentkezett. Hincz lényegében ezt a vonu-
latot folytatta az amorf formakkd egyszerfisitett paraszt
pér abrazolasakor (Falusi dlom). A ,csendéletiség” he-
lyett azonban egy pontosan nem meghatarozhaté cse-

6 Az eredeti tanulményt kozolte Timar Arpad: Hincz Gyula tanulménya, Dési
Huber Istvan megjegyzéseivel. Ars Hungarica, 1985/2. 233-235.

7 Kassdk Lajos: Képzémiivészetiink Nagybényatol napjainkig. Magyar Miiki-
ado6, Budapest, 1947. 72.



lekményen van a hangsuly. Az irracionalitds jelenlétét a
képen szerepl6 targyak abszurd elhelyezése is alata-
masztja. Emlithetjiik a negyvenes évekbdl sajatos mdite-
remképeit, ahol a szerepl6k kikeriilnek a megszokott
mfitermi kornyezetiikb6l, de a kiilvilag is csak jeleiben,
toredezettségében mutatkozik (Aktok tdjban). Ahol nem
meghatdrozott a helyszin, a kint és bent viszonya sem
tisztazott.

Parhuzamosan az Eurépai iskolaval

Az 1945-49 kozotti id6szak Gj periddust jelent az élet-
miiben. Hincz Gyula az Eurépai Iskolanak ugyan nem
volt tagja, de miivészi szemléletmédjdban erésen kot-
hetd a csoport egyes tagjaihoz. Tobbek kozott Picasso,
Klee, Mir6 miivészetének hatdsait 6tvozve alakitotta ki
képi vilagat (egy festményének jelzete szerint 1945-ben
Périzsban jart), melynek alaphangulatat a kett6sség ha-
tdrozza meg. Egyrészt a habortban elszenvedett csald-
di gyédsz eruptiv Kkifejez6déseiként értelmezheték
miivei (Siratds), masrészt az tjrakezdés lehet6ségébdl
adodo felszabadultsag is jellemzi ezeket a képeket. A
konstruktiv szellemiségii csendéletek mellett a vastag
fekete konttrokbdl kialakitott ablakmotivumként szol-
gdalo halo vagy racsszerkezet (Anci kertben), mint az em-
beri 1ét fenyegetettségének szimbo6luma, a rdcs el6tt ta-
lalhat6 fekete kontdrral jelolt csendéleti kellékek a bi-
békdsmegyeri évek tovdbberdsitették a ,természettel
val6 folytonos egyiittélést”8, mely élmény az absztrak-
cié mogott htizédik meg, és biztositja a folytonossagot
az el6z6 id6szakkal, ami lényegében a személyi kultusz
kialakulasaval sztint meg.

Az avantgard reneszinsza

1970-ben a XXXV. Velencei Bienndlé kézpontja az expe-
rimentalis csarnok volt, ahol az egykori avantgérd moz-
galmak képvisel6i koziil a konstruktivistak mtveit alli-
tottdk ki, mint a mai mfivészet el6futdrait.® Az avant-
gard eurdpai konjunktirédjaval egyidében ezen a Bien-
nalén Hincz is egy nagyobb kollekcidval szerepelt, koz-
tikk olyan képeket mutatott be, melyeknek a cimeiben
két évszamot adott meg, példaul: 1929-1966.

Hincz el8szor 1926-0s eurdpai koritjan ismerte meg
kozvetlentiil az avantgard m{ivészi dramlatait (sziirrea-
lizmus, konstruktivizmus stb.), melyek hatdsa alatt kez-
dett dolgozni, ezaltal felhagyott késGexpressziv, még az
aktivista hagyomdnyokban gyokerez6 miivészetével.
Jatékossdg, dinamizmus, szinritmus, organikus és geo-
metrikus formdk, dekorativitas a f6bb jellemz&i Hincz

8 Szemlélet, belatassal. (Hincz Gyula festémfivész, 1955) In: Rozgonyi Ivén:
Parbeszéd miivekkel. Interjuk. 1955-1981. MTA Mtivészettorténeti Kutato
Csoport, Budapest, 1988. 319-323.

9 Székely Andrés: Magyarok a XXXV. Velencei Bienndlén. Beszélgetés Hincz
Gyuléval. Képzémifivészeti Almanach 3. (Szerk.: Szabadi Judit) Corvina Ki-
ado, 1972. 46-49.

sajatos izmusdnak, melyet maga taldléan , amébaiz-
musnak” nevezett el. Ekkor festett temperaképeivel
szorosan kapcsolédott a hiiszas évek masodik felében
kiteljesedd absztrakt eurdpai irdnyzatokhoz (Nyakékes
nd). Az itt felhaszndalt motivumok kozott szdmos sajatja
marad, melyet nonfigurativ korszakaiban tjbdl és tjbol
el6vett (sok esetben éppen ezért nehéz a Hincz miivek
pontos datdldsa). A hatvanas években tjradlmodta a
hiiszas években elveszett, vagy éppen soha meg nem
sziiletett mtiveit. Az 6tvenes évek sziirke egyformasaga
utdn Gjra kiszinesedett palettdja, a megutjuldshoz sziik-
séges er6t a gyokerekhez val6 visszanytlds adta meg
szamadra. Ez a tevékenysége egybeesett Kassak miko-
désével, aki szintén a hatvanas években festette régi
képarchitekttrai szellemében 6j képeit. Eppigy eleveni-
tette fel a kollazs mfifajat-technikajat, melynek egyik
els6 korai alkalmazasa az 6 nevéhez fliz6dik. Egytttal
szolgéltak forrdsul absztrakt képeihez a harmincas
években a Bauhaus szellemében készittetett, Magyaror-
szagon szintén egyediildllénak tekinthet6 kisérleti szin-
padtervei, melyeknek kiteljesitésére életmf{ivének utol-
sO szakaszdban kertilt sor.

Kopécsy Anna
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Ledny népuiseletben — 1930-as évek Szentendrei utca — 1930-as évek
olaj, vdszon — 65x50 cm olaj, vaszon — 59x59 cm

Falusi dlom — 1930-as évek Szines fik — 1940-es évek
olaj, vdszon — 60x60 cm olaj, vaszon — 55x70 cm

Aktok tdjban — 1940-es évek . Békdsmegyeri tdj — 1946 koriil
olaj, vaszon — 64,5x70,5 cm olaj, vdszon — 50x59 cm
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Hidromszog (Csendélet) — 1929
pasztell, tempera, papir, farostlemez, 97x87 cm

Noéalak zold hdttér el6tt — 1928 koriil
tempera, papir, vaszon — 90x68,5 cm

Kompt-)%icid — 1929 — gouache, tempera, papir — 41,3x53,6 cm



Tengerpart — 1931
tempera, papir — 18x24,5 cm

24 i
Kollizs — 1980 Melédia — 1970-es évek
akril, papir, rézlemez, vaszon — 110x110 cm olaj, vdszon — 170x110 cm
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Szentendrei gorbe utca — 1936 Templom — 1930-as évek
olaj, vdszon — 62x78 cm olaj, vdszon —73,5x82,5 cm

Korték asztalon — 1940-es évek Erdélyi utcarészlet — 1942
olaj, vaszon — 47x59 cm olaj, vaszon — 50x65,5 cm

Y o gy
Zs0g0di temetd — 1942 Fekete csendélet — 194546

akvarell, tus, papir — 42,8x49,5 cm olaj, vaszon —49x59 cm




1904.
1922-1929

1926-ban

1928-ban

1928-ban

1929-t61

1929-ben

1929-1932
1930-ban

1930-ban

1930-ban

1935-ben
1937-ben

1938-ban

Eletrajzi adatok

majus 17-én sziiletett Budapesten.

kozott a Magyar Képzémtivészeti Féiskold-
ra jart, mesterei Rudnay Gyula és Vaszary
Janos voltak, kozben Olgyai Viktor Grafikai
Tanszékét is latogatta.

Rados Jené mtikereskedd és gyftijtd révén
Parizsba ment tanulmdnyttra. Majd svajci
varosok modern gytijteményeivel ismerke-
dett, végiil a Velencei Bienndlé anyagat te-
kintette meg.

az UME (Uj Mtivészek Egyestilete) kereté-
ben allitott ki a bécsi Kiinstlerbund Hagen-
ben.

roévidebb tanulmanyutat tett Németorszag-
ban. Scheiber Hugé révén megismerkedett
Herwarth Waldennel. Kiéllitotta mtiveit a
Sturmban, tdrlatdt Moholy-Nagy Lészlo
rendezte.

a KUT (Képz6mtivészek Uj Tarsasdga) torzs-
tagja lett. A kovetkezd években szerepel
rendszeresen az egyesiilet tarlatain (1929,
1930, 1934, 1936, 1938, 1942, 1943).
megrendezte els§ nagyszabasu kiallitdsat a
Tamas Galéridban Mattis Teutsch Janossal és
Mészaros Laszl6val kozosen. A tarlaton non-
figurativ temperaképei és nagyméret(i tusraj-
zai szerepeltek. Ebben az évben a Szinyei
Merse Pal Tarsasag ifjlisagi dijat nyerte el.
kozott absztrakt szinpadterveket is készitett
rémai Osztondijat kapott. A neoklassziciz-
mus helyett az etruszk mtivészet hatott
munkdira.

megnyerte tobbedmagéval a Budapesti Hir-
lap palyazatat.

a szentendrei mfivésztelepen, a Parizsban
tartézkodé Barcsay Jené mtitermében dol-
gozott. Legkozelebb 1935-36-ban jart kint,
de mar nem a telep vendégeként.

a KUT vélasztmanyi tagja lett.

megkapta a Szinyei Merse Pal Tarsasag 4ltal
adomdényozott Zichy Mihdly grafikai dijat.
Ez évben az Ernst Mtizeum csoportkiallita-
san szerepelt (tobbek kozott Farkas Istvan-
nal, Czoébel Bélaval, Barcsay Jentvel, Egry
Jozseffel, Kmetty Janossal, Marffy Odon-
nel).

balatoni 6sztondijas volt. Szerepelt a Velen-
cei Bienndlén (1942-ben is). Megkapta Becz-
koi Biré Henrik dijat.

1940-ben

1942-ben
1942-ben

1943-ban

1947-1948

1946-1949

1949-1963

1949-ben

1950-t61

1952-ben
1958-ban
1958-1963
1958-161

1964-ben

1970-ben

kozépiskolai tandri oklevelet szerzett a
Képzdémiivészeti Foiskolan.

megkapta a székelyfoldi 6sztondijat.

Szent Margit aldzata cim{i munkéjaval els6é
dijat nyert.

az egri plispokség Szent Istvan palydzatan
els6 dijjal jutalmaztak

kozott koreai, kinai és vietnami tanulmaé-
nytuton jart.

kozott a Magyar Iparmiivészeti Féiskola ta-
néara

kozott a Magyar Képzdmitivészeti Foiskola
tandra

és 1958-ban Kossuth-dfjat kapott.
rendszeres szerepl&je a Mticsarnokban ren-
dezett éves Magyar Képzémfivészeti Kialli-
tdsoknak

és 1957-ben Munkacsy-dijat kapott.

a Briisszeli Vilagkiallitdson szerepelt.
kozott a Magyar Iparmiivészeti Foéiskola
Igazgatdja volt.

a Velencei Bienndlék (1960, 1966-1970) rend-
szeres kiallit6ja.

érdemes miivész, 1968-ban kivalé miivész
cimmel tlintették ki. Szdmos murélis meg-
rendelést kapott az 1945 utdni id&szakban.
Tobbek kozott 1956-1959 kozott késziiltek a
Fészek Klub gobelinjei, 1967-ben debreceni
Agrartudomanyi Egyetem gobelinje.

a Budapesti Mtiszaki Egyetem tivegmozaik-
javal nagyszabdst, az absztrakcié hatdrat
érintd kompoziciét készitett. Az 1960-as



évektdl kerdmidkat, kisplasztikdkat is készi-
tett. A hatvanas évtized nagy grafikus nem-
zedékének egyik meghatdrozé tagja volt,
mar a hdbora el6tt is szamos illusztraciot
készitett. Felesége halala utan (1983) nem al-
kotott tovabb.

1986. janudr 26-an hunyt el Budapesten.
Egyéni kidllitasai
1929 Tamés Galéria (Mészaros Laszloval, Mattis

1938

1943
1964
1968
1968
1971
1976

10.

10

Teutsch Janossal)

Ernst Mtizeum (Domanovszky Endrével, Erdey
Dezs6vel)

Tamas Galéria Budapest (Akvarellek és rajzok)
Diirer Terem

Pet6fi Irodalmi Miazeum (konyvillusztracidk)
Galerie de Saxe, Parizs

Budapesti Torténeti Mtzeum (Somogyi Jézseffel)
CSM FEMMU Nagytétényi Gyéra (Béke-sorozat)

1977
1980
1981
1983
1983
1984

Csontvary Terem

Vigadé6 Galéria

Gorog templom kiallitéterme, Vac
Ujpesti Mini Galéria

Hincz Muzeum, Véc (Allandé kiallitas)
Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum

2004 Magyar Nemzeti Galéria (1922-1930 kozotti mun-

kak)

2004 Kortars Galéria, BAV
2004 FSZEK X. Kertileti F6konyvtéra (konyvillusztraciok)

Forras

Bajkay Eva: Hincz Gyula. Kortdrs Magyar Miivészeti
Lexikon 2., Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2000.
Magyar Tudomdanyos Akadémia Miivészettorténeti
Kutatointézet, Lexikongy{ijtemény

Kérdéiv Hincz Gyuldhoz. Magyar Nemzeti Galéria,
Adattar, Ltsz.: 19390/1976

Miitargylista

Piéta — 1925 — rézkarc, papir —29x35,2 cm —j,j.1.: Hincz
Gyula 925 — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 1927-1854

. Temetés — 1925 — rézkarc, papir — 19,5x20,5 cm —jj.L:

Hincz Gyula 925 - Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.:
1927-1858

. Onarckép — 1926 — tus, papir — 32,2x27 cm —j.j.1.: Hincz

Gyula 926 — Magyar Képzém{ivészeti Egyetem, Ltsz.:
1946/100

. Zene — 1926 — szines tus, papir, 26,5x38,6 cm, jj.l:

Hincz 1926 — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: F.2004.23

. Esti fények — 1926 — rézkarc, papir — 23,8x19,9 cm —jj.l.:

Hincz Gy. 926 — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.:
G.79.94

. Expressziv tdj — 1926 — rézkarc, papir — 33,2x49,8 cm —

jj-L: Hincz Gyula 926, j.b.L: Inartia — Magyar Képz&-
miivészeti Egyetem, Ltsz.: 1663

Férfi fej — 1926 — rézkarc, papir — 25,8x18,6 cm —jj.l.:
Hincz Gyula 926 — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.:
G.79.98

. Kompozicié — 1926 — hidegtti, papir — 18x26,4 cm —jj.1.:

Hincz — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: G.67.89

. Kubista akt — 1926 — rézkarc, papir — 29,5x35 cm —j.b.1.

és jj.l: Hincz 26 — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.:
G.67.88

Ndi portré — 1926 — rézkarc, papir — 23,3x17,3 cm —jj.1.:
Hincz 926 — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: G.79.97

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Tijkép — 1926 — rézkarc, papir — 29,4x35,5 cm — jj.L:
Hincz Gyula 926 — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.:
1927-1855

Ugro 16 — 1926 — rézkarc, papir — 23,7x33,8 cm —jj.l:
Hincz Gyula 926, j.b.L: Ugré 16 — Magyar Nemzeti Ga-
léria, Ltsz.: 1927-1852

Vigy — 1926 — rézkarc, papir — 29,7x33,1 cm - jjl.:
Hincz Gy. 926, j.b.L: Vagy — Magyar Nemzeti Galéria,
Ltsz.: G.79.96

Kiilvdros — 1927 — szines tus, papir —24,2x32,8 cm —j.j.L.:
Hincz 927 — Magantulajdon

Nyakékes nd (Tinc) — 1927 — tempera, papir, farostlemez
- 118x117 cm - jj.l.: Hincz 927 — Hincz Gyfijtemény,
Tragor Ignac Mtizeum, Véac, Ltsz.: H.110.1.

Csendélet fekete vizdval — 1928 — tus, papir — 100x115 cm
—jjl.: Hincz 28 — Magantulajdon

Gydr — 1928 — tus, papir — 98x73 cm —j.j.L.: Hincz 28 -
Magéntulajdon

Kompozicié — 1928 — tempera, papir — 96x96 cm —jj.f.:
Hincz 28 — Magéantulajdon

Régi vildg-Uj vildg — 1928 — tus, papir — 88x106 cm —
jj-L: Hincz 28 — Hincz Gyfijtemény, Tragor Ignac Mu-
zeum, Vac, Ltsz.: H.111.1.

Ndalak zold hdttér elott — 1928 koriil — tempera, papir, va-
szon — 90x68,5 cm —j.n. — Magantulajdon

Olelkez6k — 1928 kiriil — akvarell, tempera, papir —



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

57,8x42,2 cm —j.n. — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: F.
2004.22

Akt hdromnegyed alakban (Hdtoldalon két stilizdlt alak)
- 1929 - olaj, vaszon — 100x79 cm — j.n. — Hincz
Gyfijtemény, Tragor Ignac Mtzeum, Vac, Ltsz.:
92.241.1.

Csendélet — 1929 — vegyes technika, papir — 52x66 cm —
jj1.: Hincz Gy. 29 — Magantulajdon

Fekete figura — 1929 — kréta, papir — 110x68,5 cm —j.j.1.:
Hincz 29 — Magantulajdon

Hdromszog (Csendélet) — 1929 — pasztell, tempera, pa-
pir, farostlemez — 97x87 cm —j.n. — Hincz Gyfijtemény,
Tragor Ignac Muzeum, Vac, Ltsz.: H.116.1.

Kompozici6 — 1929 - gouache, tempera, papir —
41,3x53,6 cm —jj.l.: Hincz 929. — Magyar Nemzeti Ga-
léria, Ltsz.: 1933-2418

Kompozicié IV. — 1929 — tempera, papir — 39x54 cm —
jj1.: Hincz 29 — Magantulajdon

Onarckép — 1929 — tempera, papir — 53x43 cm — jj.f.:
Hincz Gyula 929 — Hincz Gyfijtemény, Tragor Ignac
Mizeum, Vac, Ltsz.: H.112.1.

Csendélet hangszerrel — 1929 koriil — pasztell, papir, fa-
rostlemez — 99x68 cm — j.n. — Hincz Gyfijtemény, Tra-
gor Ignac Muzeum, Vdc, Ltsz.: H.115.1.

Absztrakt csendélet — 1929 koriil — rézkarc, papir —
25x34,8 cm - jjl: Hincz Gy. — Magyar Képz&mfivé-
szeti Egyetem, Ltsz.: 234

Eziisttestii nd — 1930 koriil — ceruza, tempera, eziist-
festék, papir — 52,8x36 cm —j.b.1.: Hincz — Magantu-
lajdon

Gladidtor — 1930 koriil — tempera, papir — 43x32,2 cm —
j-b.f.: Rémai jegyzet, Hincz — Magyar Nemzeti Galé-
ria, Ltsz.: F. 2004.24

Rémai jegyzet — 1930 koriil — tempera, papir — 67x45 cm
- jjf.: Etruszk vizhordé, Rémai jegyzet, Hincz —
Hincz Gytijtemény, Tragor Ignadc Mtzeum, Véc, Ltsz.:
H114.1.

Tengerpart — 1931 — tempera, papir — 18x24,5 cm —j.b.1.:
Hincz 31 - Kieselbach Gytijtemény

Akt — 1932 — tempera, papir — 45,9x59 cm —jj.f.: Hincz
Gyula — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 1933-2419
Balatoni tdj (Hdtoldalon erdélyi kertrészlet) — 1930-as évek
kizepe — olaj, vaszon — 59x69 cm - j.n. — Hincz Gyfijte-
mény, Tragor Ignac Mizeum, Vac, Ltsz.: 92.242.1.
Kancsds csendélet — 1936 — olaj, vaszon — 98x62 cm —
j-b.l.: Hincz 936 — Magéantulajdon

Szentendrei gorbe utca — 1936 — olaj, vaszon — 62x78 cm
- jj.L: Hincz 36 — Ferenczy Muzeum, Szentendre,
Ltsz.: 76.48.

Csendélet székkel, kancséval — 1938 koriil — olaj, vaszon —
67x79 cm —j.n. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Ma-
zeum, Vac, Ltsz.: 92.125.1.

Anci portréja — 1930-as évek — olaj, vaszon — 80x70,5 cm
—j.b.L: Hincz — Hincz Gytjtemény, Tragor Ignac Ma-
zeum, Véac, Ltsz.: H.23.1.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Csendélet — 1930-as évek — olaj, vaszon — 105x80 cm —j.n.
- Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mtzeum, Vac,
Ltsz.: 92.56.1.

Falusi dlom — 1930-as évek — olaj, vdszon — 60x60 cm —
jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mtzeum, Vic,
Ltsz.: 92.320.1.

Ledny népuviseletben (Hdtoldalon kompozicié) — 1930-as
évek — olaj, vaszon — 65x50 cm - j.n. — Hincz Gyfijte-
mény, Tragor Igndc Mtzeum, Vac, Ltsz.: 92.129.1.
Lebegd formdk — 1930-as évek — olaj, vdszon — 99x72 cm
- jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mizeum,
Véc, Ltsz.: 92.315.1.

Szentendrei utca — 1930-as évek — olaj, vdszon — 59x59 cm
- jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mizeum,
Vac, Ltsz.: 92.254.1.

Tij figurdval — 1930-as évek — olaj, vaszon — 60x60 cm —
jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mtzeum, Vic,
Ltsz.: 92.157.1.

Templom — 1930-as évek — olaj, vaszon — 73,5x82,5 cm —
jj1.: Hincz — Hincz Gyfijtemény, Tragor Ignac Muze-
um, VAc, Ltsz.: 92.309.1.

Erdélyi tdj — 1942 — olaj, vaszon — 100x120 cm —j.b.lL.:
Hincz - Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Muzeum,
Véc, Ltsz.: 92.219.1.

Erdélyi utcarészlet — 1942 — olaj, vaszon — 50x65,5 cm —
jjd.: Hincz 42 — Magantulajdon

Cstkszentdomokos — 1942 — akvarell, papir — 32,7x43,5
cm —j.b.l: Hincz 42 — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.:
FK 6639

Zs090di temetd — 1942 — akvarell, tus, papir — 42,8x49,5
cm —jjl: Hincz — Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: FK
6330

Anci a kertben — 1944—46 — olaj, karton — 47x36 cm —j.n.
- Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Miuzeum, Vic,
Ltsz.: H.24.1.

Integetd — 1944—46 — olaj, vaszon — 49x60 cm — j.n. —
Hincz Gy{jtemény, Tragor Igndc Mtizeum, Vac, Ltsz.:
H.28.1.

Piroskalapos fej — 1945 — olaj, vaszon -70x65 cm —j.n. —
Magantulajdon

Virdgba hajt az élet — 1945 — olaj, vaszon — 80,5x30,5 cm
- jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Muzeum,
Véc, Ltsz.: H.54.5.

Fekete csendélet — 1945—46 — olaj, vaszon — 49x59 cm —
jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Ignadc Mtzeum, Vdc,
Ltsz.: H.25.1.

Kompozicié (Csendélet) — 1946 — olaj, vaszon — 105x130,5
cm —j.n. — Hincz Gyftijtemény, Tragor Igndc Miizeum,
Vac, Ltsz.: 92.61.1.

Siratds — 1946 — olaj, vdszon — 124x80 cm —j.n. — Hincz
Gyfijtemény, Tragor Igndc Mtizeum, Véc, Ltsz.: 92.57.1.
Békdsmegyeri tdj — 1946 koriil — olaj, vaszon — 50x59 cm
- jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mizeum,
Véc, Ltsz.: 92.155.1.

Csendélet — 1946 koriil — olaj, vdszon — 79x98 cm —j.n. —

11
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Hincz Gytjtemény, Tragor Igndc Mtizeum, Véc, Ltsz.:
92119.1.

Csendélet (Békdsmegyer) — 1946 koriil — olaj, védszon —
75x114 cm — j.n. — Hincz Gyfjtemény, Tragor Igndc
Mitzeum, Vac, Ltsz.: 92.59.1.

Organikus csendélet — 1946 koriil — olaj, vaszon — 72,5x98
cm —j.n. — Hinez Gyftjtemény, Tragor Igndc Miizeum,
Vac, Ltsz.: H.114.1.

Anci gereblyézik Békdsmegyeren — 1946—47 — olaj, vdszon
-55,5x60,5 cm —j.n. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Ignac
Mizeum, Vac, Ltsz.: H.22.1.

Aktok tdjban — 1940-es évek — olaj, vaszon — 64,5x70,5 cm
- jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mizeum,
Véc, Ltsz.: 92.239.1.

Anci — 1940-es évek — szén, papir — 59x42 cm - j.n. -
Hincz Gyfjtemény, Tragor Igndc Mtizeum, Véc, Ltsz.:
H.26.1.

Anci kalappal — 1940-es évek — tempera, olaj, falemez —
65x45 cm —j.n. — Magéantulajdon

Csendélet zold asztalon — 1940-es évek — olaj, vaszon —
40x50 cm —j.n. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Ignac Ma-
zeum, Vac, Ltsz.: 92.352.1.

Figura tdjban — 1940-es évek — olaj, vaszon — 80x65 cm —
jn. — Hincz Gyf{ijtemény, Tragor Igndc Mtzeum, Vic,
Ltsz.: 457.

Gorogdinnyés csendélet — 1940-es évek — olaj, vadszon —
90x75 cm —j.n. — Magantulajdon

Korték asztalon — 1940-es évek — olaj, vaszon — 47x59 cm
- jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mizeum,
Véc, Ltsz.: 92.351.1.
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Mi ketten — 1940-es évek — olaj, vaszon — 60,5x80 cm —
jn. — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mtzeum, Vic,
Ltsz.: H.29.1.

Miiteremben — 1940-es évek — olaj, vaszon — 95x55 cm —
jn. — Magéntulajdon

Organikus kompozicié — 1940-es évek — olaj, vaszon —
48x38 cm —jj.f.: Hincz — Magantulajdon

Sdrgakalapos fej — 1940-es évek — olaj, vaszon — 75x60 cm
—jn. — Magéntulajdon

Szines fik — 1940-es évek — olaj, vaszon — 55x70 cm —j.n.
— Magéntulajdon

Virdgcsokor — 1940-es évek — olaj, vaszon — 55x45 cm —
jn. — Magéntulajdon

Zold erdd alakkal — 1940-es évek — olaj, vaszon — jn. —
35x55 cm — Magéntulajdon

Asztali csendélet — 1960-as évek — olaj, vaszon — 40x50
cm —jj.l.: Hincz — Magantulajdon

Kék-fekete figura — 1960-as évek — olaj, vaszon — 120x75
cm —j.n. — Magéntulajdon

Oreg parasztasszony — 1960-as évek — olaj, vaszon —
150x70 cm —j.n. — Magéntulajdon

Kék-piros — 1970 — akril, vaszon — 50x50 cm — j.b.f.: Bé-
két a vilagnak! — Hincz Gyfijtemény, Tragor Igndc Mu-
zeum, Vac, Ltsz.: H.13.5.

Kergetd — 1931/1972 — tempera, papir — 47,5x64 cm —
j-b.1l: Hincz 72 — Hincz Gyfijtemény, Tragor Ignac M-
zeum, Véac, Ltsz.: H.102.1.

Lovasok — 1979 — rézkarc, papir — 35x46 cm —jj.l. a le-
mezen: 1926-1979 — Magantulajdon

Kék alakok — 1970-es évek — olaj, vaszon — 130x105 cm —
jn. — Magéantulajdon
Melédia — 1970-es évek — olaj, vaszon — 170x110 cm — j.n.
— Magéntulajdon

2000-ben — 1970-es évek — rézkarc, papir — 29x20 cm -
jj-L a lemezen: 2000, j.j.l.: Hincz Gy., j.b.1.: 2000-ben —
Magéntulajdon

87. Metropolis — 1970-es évek — rézkarc, papir — 38,5x29,5 cm

88.

89.

90.

—jjf. alemezen: 19252627 — Magantulajdon
Tengeralatti hegedti — 1970-es évek — rézkarc, papir —
33x24 cm —j.b.l. a lemezen: Tengeralatti heged(i 1929,
jj-L: Hincz Gy. — Magéantulajdon

Kolldzs — 1980 — akril, papir, rézlemez, vaszon — 110x110
cm —j.n. — Hinez Gytjtemény, Tragor Ignac Miizeum,
Vac, Ltsz.: 91.52.147.

Viords kompozicio — 1980 — akril, papir, vdszon — 110x110
cm —j.n. — Hinez Gyfijtemény, Tragor Ignac Miizeum,
Vac, Ltsz.: 92.66.1.

Borit6 1. oldaldn:

Nuyakékes nd (Tinc) — 1927 — tempera, papir, farostlemez

118x117 cm

Borité 4. oldalan:
Siratds — 1946 — olaj, vaszon — 124x80 cm
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Csendélet — 1929 — vegyes technika, papir — 52x66 cm

Olelkez8k — 1928 koriil Rémai jegyzet — 1930 koriil
akvarell, tempera, papir — 57,8x42,2 cm tempera, papir — 67x45 cm




Csendélet — 1946 koriil — olaj, vdszon — 79x98 cm

Kompozicié (Csendélet) — 1946 — olaj, vaszon — 105x130,5 cm







